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Alex Gruber/Philipp Lenhard

»Deutsche Ideologie“: Von Stirner zum Poststrukturalismus
Einleitung

,.Wo Ich war, soll Es werden.*
Ausstellung der Universitat
fur angewandte Kunst

in Wien, April 2010

Der Ausdruck ,,deutsche Ideologie hat eine recht junge Karriere hinter
sich. Zwar verwendeten ihn bereits Marx und Engels in ihrer berihmten
Auseinandersetzung mit den wichtigsten Vertretern des Linkshegelianis-
mus in den Jahren 1845-47, aber da es sich dabei um eine bis 1936 (der
Teil zu Feuerbach erschien erstmals1926) unpublizierte Selbstverstén-
digungsschrift handelte, welche die Autoren der ,,nagenden Kritik der
Mause (Marx 1951: 15) tiberlassen wollten, sollte es iber ein Jahrhundert
dauern, bis der Begriff von Adorno in dessen Heidegger-Kritik Jargon
der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie (1997a) wieder aufgegriffen
wurde. In den letzten Jahren ist insbesondere von sogenannten antideut-
schen Autoren von ,,deutscher Ideologie* gesprochen worden, um sich von
einer mentalistischen oder gar biologistischen Kritik dessen, was deutsch
ist, abzugrenzen.* Aus dieser dezidiert ideologiekritischen Perspektive
betrachtet, erhalt der Begriff ,,deutsch* einen neuen Skopus. Er bezeichnet
nicht mehr notwendig die Theorien von Denkern, die in Deutschland leben
und wirken, sondern einen bestimmten Ideologietypus, dessen Herkunft
zwar in der deutschen Philosophie- und Geistesgeschichte zu verorten ist,
der aber als gleichermaRen fetischistisch wie selbstbewul3t vollzogene
Reproduktion der globalen Selbstverwertung des Werts, die mit perma-
nenter Verelendung, Zerstérung und Vernichtung in eins féllt, gleichwohl
verallgemeinerbar ist. Deutschland ist demnach der Ausgangspunkt jener
unheilvollen Bewegung der Gegenaufklarung, die im Linkshegelianismus
eines Bruno Bauer und Max Stirner ihren Anfang nahm, in Nietzsches
»Wille zur Macht™ und Heideggers ,,Sein zum Tode* ihren vorldufigen
Hohepunkt erreichte und heute in Form des radikalen Islam und seiner
postmodernen und poststrukturalistischen Apologeten im Westen ihren
zeitgemdBen Ausdruck findet.



Was zunéchst wie eine theoretische Konstruktion klingt, erweist sich
bei ndherer Betrachtung als kritische Reflexion der barbarischen Tendenz
der kapitalistischen Vergesellschaftung. Auszugehen ist dabei von Marx’
Replik auf Stirner (und Bauer und Feuerbach), fortzuschreiten Uber Ad-
ornos Heidegger-Kritik bis hin zur Bestimmung dessen, was heute als
»deutsch gelten muB. Es handelt sich nicht darum, willkirlich einen
Zusammenhang herzustellen, der in Wahrheit gar nicht existiert, sondern
darum, des fundamentalen Irrationalismus, der die kapitalistische Ge-
sellschaft von Anbeginn durchzieht, inne zu werden. Ideologiekritik darf
dabei nicht der Gefahr erliegen, in gleichsam strukturalistischer Manier
ein ewig gleiches Wesen zu unterstellen, sondern mu das Objekt der
Kritik als sich durch Metamorphosen bewegendes, nur durch Verwand-
lung und Vermittlung durch die Individuen sich erhaltendes Unwesen
begreifen, dem deshalb auch nur ,,im Handgemenge* (Marx) beizukom-
men ist. Deutsche ldeologie ist zu verstehen als ein Irrationalismus, der
das objektive Telos des Kapitals — die Abschaffung des Individuums als
historisch mit der Verallgemeinerung des Warentauschs entstandener
Instanz — nicht nur unbewuf3t ausdriickt, sondern auch bewuf3t affirmiert.
Zugleich aber muR diese allgemeine Bestimmung prézisiert werden, weil
das Individuum selbst kein fixes Wesen ist, sondern sein Wohl und Wehe
von der jeweiligen polit-6konomischen Konstellation abhéngt, in die
es, willentlich oder auch nicht, eingebunden ist. Eine Kritik zu leisten,
die die Zerfaserung deutscher Ideologie in scheinbare Heterogenitét auf
ihren gesellschaftlichen Grund zuriickfhrt, ist ein Desiderat Kkritischer
Gesellschaftstheorie nach Auschwitz, dem sich der vorliegende Band
verpflichtet fiihlt. Die Fokussierung auf ,,deutsche Ideologen® nach 1945 —
inshesondere jene poststrukturalistischer Couleur —soll dabei nicht dartiber
hinwegtauschen, daB die Erfahrung der Menschheitskatastrophe, die mit
dem Namen Auschwitz bezeichnet wird, weil sich kein geeigneter, das
Grauen erfassender Begriff finden 146t, im Zentrum jeder materialistischen
Kritik stehen muR.

Die Brauchbarkeit des Begriffs ,,deutsche Ideologie” muf3 sich dabei
am Material selbst ausweisen. Insofern zeigen sich schon in Marx’ und
Engels’ Schrift uber den Junghegelianismus wesentliche Elemente einer
Kritik der deutschen ldeologie, die von Adorno und Autoren in dessen
Nachfolge ibernommen und aktualisiert werden konnten und kénnen. In
der Deutschen Ideologie heil3t es Uber dieselbe einleitend: ,,Die Junghe-
gelianer kritisierten Alles, indem sie ihm religidse Vorstellungen unter-
schoben oder es fir theologisch erklarten. Die Junghegelianer stimmen



mit den Althegelianern uberein in dem Glauben an die Herrschaft der
Religion, der Begriffe, des Allgemeinen in der bestehenden Welt. Nur
bekampfen die Einen die Herrschaft als Usurpation, welche die Andern
als legitim feiern.* (Marx/Engels 1969: 19) Marx und Engels definieren
deutsche Ideologie somit als eine, die glaubt, Begriffe beherrschten die
Menschen; es gélte somit, sich von diesem Allgemeinen zu befreien und
das echte, unmittelbare, weil konkrete Sein in sein Recht zu setzen. Gegen
diesen Nominalismus, der Begriffe nicht als notwendig abstrakten, weil
sprachlich formierten Bezug auf real Existierendes versteht, sondern als
willkUrlich konstruierte Usurpation des je einzelnen, setzen Marx und
Engels ihren noch etwas schematischen historischen Materialismus, der
nach der sozialen Genesis der Begriffe und dessen, was diese bezeichnen,
fragt. Mit Hegel gehen sie davon aus, dal der Begriff mehr ist als ein
Hirngespinst, ndmlich die — wie immer verkehrte — Reflexion der sozialen
und politischen Wirklichkeit im Kopf der unter sie sowohl subsumierten
als sie zugleich konstituierenden Individuen. Deutsche Ideologie dagegen
denunziert alles Allgemeine als Bevormundung und legitimiert somit jene
subjektivistische Willkir, die Hegel noch als Gefahr erkannt hatte, wenn-
gleich er als Reaktion darauf in einen staatsfetischistischen Objektivismus
preuBischer Machart verfiel. Der Marxsche Materialismus dagegen ist ein
Denken der Verséhnung, das weder das Allgemeine noch das Besondere
verabsolutiert, sondern weif3, daf® dem Einzelnen nur in einem vernunftig
organisierten Allgemeinen keine Gewalt angetan wird.

Allerdings wirde ldeologiekritik zu kurz greifen, wenn sie das jung-
hegelianische Denken als bloen Irrtum oder gar als manipulative Stra-
tegie der Bourgeoisie deuten wiirde. Insbesondere der spate Marx des
Kapital hat den realistischen Gehalt von Ideologie sehr genau begriffen
und deren Entstehung im egalitren Prinzip des Warentauschs logisch
nachzuzeichnen versucht. Ideologie ist demzufolge nicht bloB falsches,
sondern notwendig falsches BewuRtsein, was zugleich bedeutet, daB es
den falschen Verhéltnissen entsprechend ,,richtiges” Bewul3tsein ist. Weil
der prozessierende Wert nicht bloR3 eine Einbildung der Warenhiiter ist,
sondern ganz real durch den Zwang zur Produktivitdt herrscht, ist die
junghegelianische These, der Einzelne werde von Abstraktionen regiert,
vollkommen zutreffend. Nur begreifen Stirner und Konsorten nicht, dai3
diese Realabstraktion des Werts, die sie aus mangelnder Einsicht als
»Begriff, ,,Gott" oder ,,Geist" bezeichnen, den Einzelnen nicht nur als
autonome Macht schroff gegeniibersteht, sondern daB sie selbst es sind, die
durch ihren verkehrten sozialen Zusammenhang diese Macht immer aufs



neue téatig und blind reproduzieren. Insofern geht es der materialistischen
Ideologiekritik nicht um die Abschaffung des Allgemeinen schlechthin,
sondern um eine bestimmte Negation — um die Formierung einer verniinf-
tigen Einheit, der ,,freien Assoziation freier Individuen®.

Das radikalste Beispiel fiir die Ideologie der Willkir des atomisierten
Einzelnen, die als Kult der Unmittelbarkeit daherkommt, ist zweifellos
Max Stirners Der Einzige und sein Eigentum, dem in der Deutschen
Ideologie nicht zuféllig der groRte Platz eingerdumt wird. In Stirners
konsequentem Nominalismus kommt die Revolte des Blirgers gegen die
Herrschaft des Abstrakten dadurch zum Ausdruck, daf er sich gegen alle
auRerindividuellen Anspriiche zur Wehr setzt und zugleich den gesell-
schaftlichen Charakter des Individuums leugnet. Sein ,,Einziger*, das ist
schon in der zeitgendssischen Kritik mit Recht angemerkt worden (vgl.
HeR 1961), ist selbst nichts anderes als eine Abstraktion — und zwar in
einem noch viel umfassenderen Sinne als all’ die Gotter, die er zu stiirzen
fordert. Insofern das Unmittelbare gegen jegliche inhaltliche Bestimmung
abgeschirmt werden soll, wird es zur reinen Tautologie, zum Fichteschen
Ich=Ich, einer absoluten Selbstsetzung des Individuums durch Vernichtung
von allem, was diesem entgegensteht. Diese aggressiv-eliminatorische
Konzeption des Einzigen, die Hegel in seiner Dialektik von Herrschaft
und Knechtschaft etwas hilflos durch den Begriff der Anerkennung zu
entschérfen versucht hatte?, korrespondiert der totalen Konkurrenz der
Warenmonaden und ist zugleich gegen jede Form von Befriedung und
Zivilisierung gesellschaftlichen Verkehrs gerichtet. Deshalb verwundert
es auch nicht, daft zu den Bewunderern Stirners nicht nur Linke zahlten,
deren Anarchismus sich weitgehend in einer Regression auf bloRe Natur
beschréinkte, sondern auch eingefleischte Nationalsozialisten wie der
erste Herausgeber des Volkischen Beobachters Dietrich Eckart, Martin
Heidegger und Carl Schmitt. (vgl. Helms 1968: 272ff.) Sie alle — bis hin
zum Postanarchismus eines Saul Newman — teilen mit Stirner die Ableh-
nung der ,,sozialen Konstruktion* des Individuums, seiner moralischen
und politischen Verantwortlichkeit fur andere, und machen sich daran,
den Einzelnen zu demoralisieren, um ihn alsdann in seiner zweiten Natur
vollstandig aufgehen zu lassen. Die Stichworte dabei lauten ,,Freiheit”,
»Wille®, ,Macht”, ,,Eigentum*, kurz: Selbsterméchtigung. Daher verwun-
dert es nicht, daf? Stirners Konzeption des Sozialen auf eine Gemeinschaft
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hinauslief, deren Zusammenhalt ausschlief3lich im ,,gemeinsamen Kampf*
um Beute und im Hal3 auf die Bevormundung durch das Abstrakte bestehen
sollte — ganz wie die spétere Volksgemeinschaft der Nazis oder das isla-
mistische Racket des 21. Jahrhunderts. (vgl. dazu Scheit 2004: 341-499)
Die Unterwerfung des Einzelnen unter eine Gemeinschaft (Familie, Staat),
die Stirner anprangert, ist durch den Willen zur Macht motiviert. Nur
diejenige Gemeinschaft ist legitim, die ,,die Mittel des Einzelnen multipli-
zieren* kann (Stirner 1968: 156): Der ,,Verein®“, den Stirner als Alternative
zum das Ich unterwerfenden Staat preist, ist eine Zusammenrottung zum
Zwecke der Mehrung der eigenen Macht, sich selbst die Welt unterwerfen
zu konnen; ein Gegensouverdn auf der Basis des entfesselten Triebes:
,»Ich fordere kein Recht, darum brauche Ich auch keins anzuerkennen.
Was Ich Mir zu erzwingen vermag, erzwinge Ich Mir, und was Ich nicht
erzwinge, darauf habe Ich kein Recht, noch briiste oder trdste Ich Mich
mit meinem unverjéhrbaren Rechte.” (ebd.: 136) Die Nichtanerkennung
des Rechts, die Kampfansage an den das Recht setzenden Staat miindet
in ein gesellschaftliches Verhéltnis, das vollstdndig in Zwang und Gewalt
aufgeht und keinerlei Garantien oder Sicherheiten mehr kennt: Die Ei-
gentumsfrage ,,wird nur gelést durch den Krieg Aller gegen Alle* (ebd.:
158). Der Mensch wird zum Getriebenen, zum Raubtier. Insofern muf
Max Stirner als einer der friihesten und wichtigsten Vertreter ,,deutscher
Ideologie* gelten, dessen Wirkung bis heute ungebrochen ist.

Es war Friedrich Nietzsche, der radikal die Konsequenz zog aus René
Descartes’ kopernikanischer Wendung aufs Subjekt, die den Ausgangs-
punkt modernen Denkens bildet. Mit dem Zerfall des theistischen Weltbil-
des, der sich bereits im mittelalterlichen Universalienstreit ankiindigte und
in den subjektphilosophischen Konzeptionen der Aufklérung vollendete,
verlegte das Denken den archimedischen Punkt, an dem Vernunft und
Wahrheit bislang Halt gefunden hatten, aus einer als real gefaliten Allge-
meinheit in das sich herausbildende burgerliche Individuum. Der géttliche
Grund des begriindenden Denkens selbst war fraglich geworden, womit
sich das Problem der Mdglichkeit von Begriffsbildung und Wahrheit neu
und anders stellte. Der in dieser Entwicklung sich herausbildende, sie
gleichermaflen vorantreibende wie reflektierende Nominalismus, faf3te
die Begriffe des Denkens nicht mehr als Akzidenzien einer Substanz,
sondern als bloRe Namen bzw. Zeichen, die den Dingen &uferlich auf-
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