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Einleitung

Die Betonung ist auf den Begriff der Form zu legen, und
er wiare so streng aufzufassen wie in der Marxschen
Wertformanalyse: Diese Form ist iiberall dieselbe, sie ist
selbst allerdings noch nicht die »>Katastrophes, sondern
die Bedingung ihrer Moglichkeit.

Gerhard Scheit

In einem Beitrag der Zeitschrift Prodomo (Nr. 14/2010) versucht
der einer Neuen Marx-Lektiire verpflichtete Wissenschaftler Ingo
Elbe, ausgehend von Sartres 1944 verfafiter Schrift Uberlegungen zur
Judenfrage, dessen, wie er diese Uberlegungen nennt: » Antisemitis-
mustheorie« damit zu Fall zu bringen, daf er die ihnen zweifelsohne
zugrunde liegende Existenzphilosophie Sartres in ihren Grundlagen
fur falsch erklart. Vermutlich ungewollt hat Elbe dabei eine Position
bezogen, die von vielen, wahrscheinlich sogar allen Autoren, die der
Neuen Marx-Lektiire zuzurechnen wéren,! zumindest intuitiv geteilt

1 Um einen Uberblick zu erlangen, reicht ein Blick in das Gesamtverzeich-
nis des ¢a ira-Verlags (www.ca-ira.net). Die dort verzeichneten Verof-
fentlichungen von (und tiber) Helmut Reichelt, Hans-Georg Backhaus,
Diethard Behrens, Nadja Rakowitz und auch Moishe Postone enthalten
die Bandbreite der von den Autoren der Neuen Marx-Lektiire vertretenen
Positionen und abgehandelten Themen. In diesen Biichern sind auch
die Verweise auf die Autoren zu finden, die hier nicht aufgez&hlt sind:
Michael Heinrich etwa und die anderen Autoren, die sich in der Prokla
versammelt finden, oder die Beitrige von Dieter Wolf.

Eine gesonderte Erwahnung verdienen die Autoren aus dem Umbkreis der
Roten Ruhr Uni, dem auch Elbe entstammt, und die von diesen im Inter-
net (http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/-Texte-.html) veréffentlichten
Beitrége, sieche aber auch die von Fabian Kettner und Paul Mentz bezie-
hungsweise Christiane Kirchhoff u. a. herausgegebenen Sammelbande im
genannten Verlag. Und natiirlich bemiihen sich auch noch heute einige
der Autoren, die man vor einiger Zeit der so genannten >Wertkritik« (in



wird: Sartre ist ein >toter Hunds, seine Philosophie ist subjektivis-
tisch, sie bietet Materialisten keinerlei Handhabe zur Losung ihrer
(Theorie-)Probleme.2 Im Folgenden wird gezeigt, daf3 diese Position
der sachlichen Begriindung entbehrt und nur darauf beruhen kann,
sich mit Sartre nicht wirklich auseinandergesetzt zu haben. Sie stellt
ein Ressentiment reinsten Wassers dar, und weil Elbe es unternom-
men hat, dieses ins Philosophische zu wenden —anders kann man
seinen Versuch, Sartre zu widerlegen, nicht charakterisieren —, wird
er als Reprasentant der Neuen Marx-Lektiire behandelt, an dem man
stellvertretend deren Unterstellungen revidieren kann.

Wenn es aber nur darum ginge, einem falsch Beschuldigten Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen, wére dies in sehr viel geringerem
Umfang zu erledigen gewesen, wiirde jedenfalls den Aufwand kaum
rechtfertigen, mit dem Sartre hier der Neuen Marx-Lektiire und der
Kritischen Theorie gegeniibergestellt wird. Es geht —und das ist,
wenn man sich wirklich auf Sartre einlaf3t, kaum zu vermeiden — um

und um die damalige >Krisis-Gruppe« versammelt) zuordnete, um eine
neue Marx-Lektiire. Inwieweit sie sich selbst dem Label Neue Marx-
Lektiire zurechnen (oder umgekehrt von diesem ihr zugerechnet werden)
kann hier offen bleiben.

So etwas wie einen Grenzfall stellen die (ebenfalls im genannten Verlag
veroffentlichten) Arbeiten von Ilse Bindseil einerseits dar, die die Grenze
zur Postmoderne markieren, die von einigen Autoren aus dem Umkreis
der ehemaligen >Krisis-Gruppe« ldngst iiberschritten worden ist (zu
nennen wire hier besonders Frank Engster), und Ulrich Enderwitz an-
dererseits, der dieser Neuen Marx-Lektiire durchaus zuzurechnen wire,
da er deren Subjektbegriff teilt, dem man aber eines (siehe dazu das
unmittelbar im laufenden Text Folgende) nicht vorwerfen kann: ndmlich
Teil-Totalitdt mit Totalitit zu verwechseln.

2 Sie befinden sich mit dieser Auffassung in >bester< Gesellschaft: Die
beiden Aufsitze, auf die sie sich vor allem berufen (und zurecht auch kén-
nen), und die dem Folgenden, auch ohne jedes Mal direkt angesprochen zu
werden, zugrunde liegen, sind der von Herbert Marcuse: Existenzialismus.
Bemerkungen zu Jean Paul Sartres L’Etre et le Néant, von 1948. In: Ders.
Schriften, Band 8, und der von Theodor W. Adorno: Engagement, von
1962, in: Ders.: Noten zur Literatur. Gesammelte Schriften. Band 11.



Grundsatzliches, um >sehr< Fundamentales, kurz: um das Fundament
der Reproduktion der Wirklichkeit im Denken tiberhaupt.

Unser Denken ist lingst dermaflen in »Teil-Totalititen« —ein sehr
treffender Begriff Sartres — aufgegangen, so dafy wir duflerste Schwie-
rigkeiten haben, den einzigen Gedanken, der aus der Kritik von Georg
Lukacs an dem verballhornten Marxismus der 1920er Jahre auch heute
noch ungeschmailert Geltung hat, nachzuvollziehen —-den némlich,
daf} Erkenntnis wertlos ist, wenn sie sich nicht auf Totalitat bezieht,
was heif3t, wenn sie es nicht vermag, sich als Moment einer Einheit
darzustellen, das dazu beitragt, sie >auf den Begriff< zu bringen.

Dabei ist einem in den Debatten tiber den Totalitatsbegriff weit
verbreiteten Mif3verstdndnis entschieden entgegen zu treten: Das
Ganze in seiner Einheit »auf den Begriff bringen« heifit weder bei He-
gel noch bei Adorno, und bei Sartre auch nicht, es als eine Gesamtheit
zu begreifen, deren Teile sich analytisch aufeinander beziehen lieen.
Auf Totalitat zu bestehen, wo es um Wahrheit geht, meint nicht, tiber
eine Logik zu verfiigen, dank der sich alle Erfahrung, aller Inhalt auf
Formen beziehen liefle, die, Giber Teilbereiche hinausgehend, ins-
gesamt auseinander ab- oder auch nur hergeleitet werden kénnten.
Es gibt keine prima philosophia - in diesem Urteil stimmen Sartre und
Adorno, ohne daf} letzterem diese Gemeinsamkeit aufgefallen ware,
vollkommen tiberein.3

3 Postone etwa interpretiert Lukacs’ Totalitatsbegriff, als gabe es ein Aufien,
das in ihn erst noch einbezogen werden miisse (Lukdcs und die dialektische
Kritik des Kapitalismus. In: Georg Lukacs u.a., Verdinglichung, Marxismus,
Geschichte. Von der Niederlage der Novemberrevolution zur kritischen
Theorie. ¢a ira-Verlag 2012). Abgesehen davon, daf} Totalitat logisch keine
Totalitét ist, wenn sie ein Auflen hat —einzig das Nichtidentische kann,
fiir einen gedanklichen Augenblick, der Totalitat gegeniibertreten, um
dann sofort wieder in sie integriert zu werden —, geschieht dies um den
Preis, dafl der (immanente) Einbruch der (unreglementierten) Erfahrung
ausgeschlossen wird, insofern diese dann ja die begriffliche Einheit des
Totalen (bei Hegel den Geist, bei Lukacs das Proletariat, je als identi-
sches Subjekt/Objekt gefafit) nicht infrage stellen konnte; ein solches



Ungeachtet dessen zielt jede, einen Einzelfall verallgemeinernde
Aussage, wie Lukacs am Beispiel des Rationalismus - der sich, zumin-
dest heutzutage, als plural und antitotalitaristisch begreift — detailliert
nachgewiesen hat, auf Totalit4t. Wie immer der Rationalist die Welt
begreift: auch er kann die Welt nur als totale, nur als Einheit zumin-
dest von Rationalitit und Irrationalitat zugleich denken, verzichtet
jedoch darauf, diese Einheit prézise zu bestimmen. Dasselbe gilt fiir
jedes Bestehen auf der Geltung von Teilaussagen innerhalb einer
»Teil-Totalitit<; Verallgemeinerung, auf der jedes Denken beruht, be-
zieht sich, so eng und spezifisch sie sich auf noch so klar und eindeutig
definierte Teilbereiche —Totalitaten quasi >nur fiir sich< - beschran-
ken mag, ob sie will oder nicht, immer auf einen Begriff von Allge-
meinheit als solcher: auf ein Ganzes, das keinerlei Aufien kennt.

Was der Pluralist leugnet: seinen unaufhebbaren Bezug auf ein
alle Pluralitat Ubergreifendes, dessen Explikation ist fiir den Nicht-
Systematiker unmittelbare Notwendigkeit: Er muf} seine Gegensténde
begrifflich auf Totalitat beziehen, denn nur aus dem Auflen seiner
Begriffsbestimmungen, auf das hin die von ihm behandelten Gegen-
stdnde sich abgrenzen —also von dem her, was der positiv bestimmte
Begriff alles nicht umfafit -, erlangen sie ihre Geltung und, vor allem
auch: ihre Bedeutung;* als Momente des Ganzen. Oder anders: die
Beziehung zwischen Teil und Ganzem, Besonderen und Allgemeinen
mag in noch so umfassenden Teilbereichen: Naturwissenschaften,
Okonomie, Politik, Moral usw., analytischen Verfahren zugénglich
sein; die Wahrheit ihrer Aussagen 143t sich in ihnen selbst nicht

identisches Subjekt/Objekt als (letzten/ersten) Bestimmungsgrund von
Totalitat kennt Sartre jedenfalls nicht. Es wird ihm von seinen Kritikern
dessen ungeachtet unterstellt, er betrachte das Subjekt als Identitat, die
wie der hegelsche Geist das Ganze durchdringe. Dies ist nicht der Fall; das
Subjekt gilt ihm unter keinen Umsténden auch nur niherungsweise als
so etwas wie ein identisches Subjekt/Objekt: Die Existenz eines solchen
schlie3t seine Philosophie von vornherein aus.

4 In dem doppelten Sinn von Bedeutung: als das mit einem Ausdruck
Gemeinte und im Hinblick auf die Relevanz, die dieser Begriff fiir das
Ganze hat.
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