Scheit
Quilbarer Leib






Gerhard Scheit

Quilbarer Leib
Kritik der Gesellschaft nach Adorno

caira



ca _z.'lra

3. unveranderter Nachdruck 2020

© ¢a ira-Verlag, Freiburg 2011
Postfach 273 www.ca-ira.net
79002 Freiburg  info@ca-ira.net

Umschlag: Martin Janz, Freiburg
Druck: cpi, Birkach

ISBN 978-3-86259-104-6

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber www.dnb.d-nb.de abrufbar.



Von Gerhard Scheit bisher im ¢a ira-Verlag erschienen:

Verborgener Staat, lebendiges Geld

Zur Dramaturgie des Antisemitismus (1999)

Die Meister der Krise
Uber den Zusammenhang von Vernichtung
und Volkswohlstand (2001)

Suicide Attack
Zur Kritik der politischen Gewalt (2004)

Jargon der Demokratie
Uber den neuen Behemoth (2006)

Der Wahn vom Weltsouveran
Zur Kritik des Volkerrechts (2009)

Qualbarer Leib
Kritik der Gesellschaft nach Adorno (2011)

Kritik des politischen Engagements (2016)



Fiir Manfred Dahlmann —

»In der Tat kann keiner fiir den anderen denken,
so wenig als essen und trinken. «

G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften



Inhalt

Erfahrung im Zeitalter ihres Verschwindens 9

Von der Angst zur Zartheit:

Uber einige Voraussetzungen der Dialektik 19
Individuum und Gleichheit 21
Tauschgesellschaft und verwaltete Welt 36
Erziehung zur Entbarbarisierung 68
Der Leib und die Freiheit 71
Die Antinomie 71
Staat und Kapital 75
Das Ich und das Es 80
Kritik der Urteilskraft 85
Politisierung der Urteilskraft 89
Freiheit und Folter 95
Freiheit und Opfer 110
Nach Auschwitz:
Drei Versuche zur Notigung, undialektisch zu denken 119
Naturbegriff 119
Kulturindustrie 130
Asthetische Theorie 164
Politische Praxis im Stande der Unfreiheit 193
Der Imperativ 193
Das Existentialurteil 196
Die Lehre 202
Anmerkungen 209
Nachbemerkung 231

Literaturverzeichnis 233






Erfahrung im Zeitalter ihres Verschwindens

»All das sahst du / Als du den quilbaren Leib zerstortest« — so endet
das Gedicht, das Bertolt Brecht iiber den Freitod Walter Benjamins
geschrieben hat (1993: 48). Im Epitheton fiir den Leib ist der politische
Gehalt konzentriert: die Drohung, die der Fliichtling gewirtigt, zielt
unmittelbar auf die Physis. Brecht hat es sich — als ideeller Partei-
kommunist, zu dem er geworden war — verboten, diesen Gehalt auch
zu entfalten: »Die Bandenfiihrer / Schreiten daher wie Staatsminner.
Die Volker / Sieht man nicht mehr unter den Riistungen« — heifit es im
selben Gedicht direkt davor. Es sind jedoch die Individuen, die man
nicht mehr unter den Riistungen sieht, sobald von Volkern tiberhaupt
gesprochen wird. Denn Volk ist nur das Wort, das ihnen suggeriert,
sie hitten einen gemeinsamen Leib, und der befinde sich unter der
Riistung, womit der Souverin in den Krieg zieht; Staatsmédnner und
Bandenfiihrer konnten ihn beherrschen wie BewuBtsein und freier
Wille die Gliedmafen.

Benjamins eigene Schriften exponierten da bereits viel deutlicher
die Diskrepanz, die in Brechts Zeile aufblitzt — zwischen der Partei-
nahme fiirs Kollektiv, die das ideologisch Produzierte als kompakten
Korper erscheinen 146t, und dem wahren Materialismus, der dem quil-
baren Leib des Einzelnen gilt. »Mit dem Weltkrieg«, schrieb er 1936,
»begann ein Vorgang offenkundig zu werden, der seither nicht zum
Stillstand gekommen ist... Eine Generation, die noch mit der Pfer-
debahn zur Schule gefahren war, stand unter freiem Himmel in einer
Landschaft, in der nichts unveridndert geblieben war, als die Wolken
und unter ihnen, in einem Kraftfeld zerstorender Strome und Explo-
sionen, der winzige, gebrechliche Menschenkorper.« (BGS 11.2: 439)
Weil aber sonst nichts unverindert bleibt, wird auch noch der winzige,
gebrechliche Menschenkorper dem Individuum zum Fremdkorper, das
Heimlichste zum Unheimlichen, und ist doch das einzige, woran das
Individuum sich iiberhaupt noch als Einzelnes und Unteilbares erféhrt,
wihrend die anderen Indizien, die ihm als Besonderheiten in aller Ver-
trautheit Individualitit verbiirgen konnten, sich verfliichtigen. Diese
Erfahrung hatte Kafka zu Protokoll gegeben: duflerste Vereinzelung



— ohne die Spur mehr von Individuation. Vom Namen bleibt nur die
Abkiirzung, die aber schreibt Kafka seinen Figuren auf den Leib. Das
Apriori der Erfahrung tritt als »vergessenste Fremde« hervor, wenn
alle individuelle Erfahrungsfihigkeit schwindet, und die Erfahrung,
sagt Benjamin, ist im Kurs gefallen und fillt weiter ins Bodenlose.
Es bleibt zuletzt nur die des Gregor Samsa, der sich eines Morgens
in seinem Bett »zu einem ungeheuren Ungeziefer« verwandelt findet
— und dafiir gibt es eben keine Erkldrung: Kafka zapft den Sinn ab, wie
Benjamin erkannte, damit an den bloBen Gesten kenntlich werde, in
welcher Lage sich das Individuum befindet, formell mit allen anderen
ebenso gleichgestellt wie inhaltlich durch sie iiberfliissig gemacht. Die
ersten Gedanken nach der Verwandlung gehdren denn auch dem Beruf
und dessen Zwéngen, und im nichsten Moment dringt auch schon der
Prokurist der Firma in die Wohnung, um Kafkas Helden zur Arbeit zu
holen, fiir welche dieser nun aber gar nicht mehr in Frage kommt. Die
Konsequenzen spricht am Ende die eigene Schwester aus, die doch
soviel Mitleid hatte: »wir miissen es loszuwerden suchen«, und der
Bedienerin wird zuletzt stillschweigend iiberlassen, »das Zeug von
nebenan« wegzuschaffen (KST 190; 198).

Mit dem Zeigefinger des »Verfremdungseffekts« hat Brecht in
bewuBter Plumpheit das Gestische aufgenommen — und Benjamin
fiihlte sich darum von ihm angezogen, sagte er ja selber, es gehore
eine Portion Dummbheit dazu, einen anstindigen Gedanken zu denken.
Hinter der Dummbheit jedoch lauert immer auch das Kollektiv, um das
Individuum, seiner Erfahrungen beraubt, sich einzuverleiben; das Lese-
buch fiir Stadtebewohner wie die >Lehrstiicke« fiihrten es systematisch
vor, und Benjamin, der »Kollektivbrotler« (Joseph Roth),! zeigte sich
fasziniert. Kurz vor seinem Tod sollte er in Brechts Gedichtband die
dichterische Verklarung der GPU-Praxis erkennen (BGS VI: 540).

So erschien also jener Zeigefinger dem Dritten im Bunde, zu dem
dieser Dritte nicht gehoren wollte, mit einigem Recht als Direktive
der Partei: Adorno kritisierte scharf jede Stelle bei Benjamin (sei’s
in dessen Passagen-Exposé oder im Aufsatz iiber Baudelaire), wo in
der Wendung zum Materialismus die » Vermittlung durch den gesell-
schaftlichen GesamtprozeB ausfillt« (Adorno/Benjamin 1994: 369)
und dagegen ein »Kollektivbewufitsein« und »die Unmittelbarkeit
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