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Einleitung
Warum man keine Biicher iiber Carl Schmitt liest,
sondern hochstens auf Anraten seines Verlegers schreibt

1

Die Katastrophe, in die die Menschheit im 20. Jahrhundert eingetreten
ist — und diese Katastrophe hat noch lange nicht aufgehort —, fordert
unhintergehbar von allen, die einen Ausgang suchen, einen neuen
Anlauf der Kritik. Die Revolutionen, von dem Zeitpunkt, an dem sie
frithestens moglich bis zu dem, an dem sie spétestens dringend nétig
waren, sind gescheitert. Die vollige Niederlage ermdglicht den Tri-
umph des Nationalsozialismus und eroftnet eine Periode, in der nichts
dagegen spricht, dass sich derartiges jederzeit wieder ereignen kann.

Vielleicht, schlug bekanntlich Adorno vor, langte die Interpretation
der Welt nicht zu, die den Ubergang verhief3? Fast 100 Jahre ist es her,
dass Rosa Luxemburg, inmitten eines Weltkrieges, der nur der erste
sein sollte, und den ihre Partei, die Partei des Proletariats, und den
auch die Revolution nicht verhindert hatte, von den Revolutioniren
griindliche Selbstkritik forderte. Und was ist nicht alles in den an-
schlieBenden 100 Jahren geschehen! Nur die Perspektive des Uber-
gangs scheint vollig verdunkelt zu sein.

Die Kommunisten haben keinerlei Veranlassung, zu tun, als hitte
das alles mit ihnen nichts zu tun. Die lange erwartete russische
Revolution hat nicht zufallig zur Aufrichtung einer Despotie gefiihrt,
die bis heute und in fernste Zukunften hinauf dem Namen des Kom-
munismus anhaften wird. Solange alle kommunistische Theorie seit
1917 zunéchst und zuvorderst Apologie ist, also Griinde aufzufithren
versucht, warum das alles die Schuld anderer Leute, aber beileibe
nicht der Kommunisten ist, solange wird sie zu Recht, und hoffentlich,
ebendies bleiben: Theorie.
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Und doch wird man niemals vergessen, dass der Kommunismus, die
staaten- und klassenlose Weltgesellschaft, so unwahrscheinlich sie



auch ist, den einzigen Ausgang bote aus einer vollig fehlgeschlagenen
Geschichte, die nicht aufhoren wird, Trimmer auf Trimmer zu
haufen. Bei aller Selbstkritik der Kommunisten wird man nicht ver-
gessen, dass es die immer besonnenen und realistischen Leute der
Mitte, der biirgerlichen und sozialdemokratischen, gewesen sind,
die es vor 100 Jahren fiir vollkommen richtig hielten, die herrliche
Geschichte ihrer eigenen Zivilisation etwa dadurch zu kronen, dass
sie vier Jahre lang fiir ihre sogenannten Vaterldnder ein Gemetzel
mitten in Europa veranstalteten, das sogar die Gemetzel ihrer Armeen
in Indien und Afrika tibertriftt.

Von hier aus erst, vom Zusammenbruch der Ordnung des 19. Jahr-
hunderts - und was fiir einer Ordnung! —, lisst sich das letzte Jahr-
hundert wirklich tiberblicken und die ungeheure Wiiste, die erst noch
vor uns liegt, wenn nicht der Ausgang doch noch gefunden wird.

Das bisherige Scheitern dieses Ausgangs wirft uns auf den ur-
spriinglichen Gedanken zuriick: auf den Zweifel, ob wirklich erst,
wie manche meinen, das Versagen der Partei und ihrer Fithrer an der
Niederlage schuld ist, oder nicht schon lange, vielleicht von je her, ein
Mangel in der Lehre zu finden ist, die sich einmal aufmachte, den Weg
des proletarischen Befreiungskampfes zu beleuchten und zu leiten.
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Mangel gibt es in jeder Lehre massenhaft. Wenn nun aber fiir den
Marxismus etwas geradezu konstitutiv ist, dann der vollige Aus-
fall der Staatskritik; und wenn fiir die anderen Stromungen des
revolutionidren Kommunismus, oder Anarchismus, dann das vollige
Fehlen eines Begriffs von Gesellschaft. Joachim Bruhn hat das in den
1980er Jahren bereits in seinem kleinen Text tiber Die Abschaffung des
Staates (1994, 157) beschrieben. Der Nachweis eines solchen Mangels
bedeutet nicht nur den Nachweis eines einzelnen Mangels, der einfach
zu beheben wire. Ein solcher Mangel wirft Schatten auch auf das,
was stattdessen da ist, auf die ganze Lehre selbst.

An einer anderen Stelle hat {ibrigens Bruhn gefordert, eine Kritik
des Staates miisse an, das heifit gegen Carl Schmitt und Adolf Hitler
entwickelt werden, wie seinerzeit die Kritik der politischen Okonomie
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