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1.
fremde nähe

Daß die Psychoanalyse langsam in die Jahre gekommen sei, 
das konnte Herbert Marcuse 1963 noch mit provokantem Un-
terton behaupten – und gerade aus diesem »Veralten der Psy-
choanalyse« ihren kritischen Charakter folgern. Lediglich 
von ihrem Veralten zu sprechen, wäre aber heute bei wei-
tem zu gelinde ausgedrückt: Die Psychoanalyse ist schlicht 
mausetot, sprich irrelevant. Die Psychologie hat über die Psy-
choanalyse gesiegt. Der verständnisvolle ¥erapeut, der stets 
praktische Ratschläge bereithält für die unter zu geringer An-
passungsfähigkeit Leidenden, steht im Berufsranking hoch 
im Kurs. Der bärtige Analytiker hingegen, der altmodisch 
erst reÄektieren sta� sofort reparieren möchte, ist sogar als 
Motiv für Karikaturen schon längst obsolet – was aber nicht 
heißt, daß die gängigen idiosynkratischen ReÄexe gegen die 
Psychoanalyse deshalb nachlassen würden.

Eine der Ursachen für das Verschwinden der Psychoana-
lyse aus dem gesellschaÆlich gültigen Wissens- und Vorstel-
lungshorizont läßt sich ebenso rasch wie sicher ausmachen: 
Es ist der Gebrauch der sogenannten »Tiefenpsychologie« 
durch die Ärzte, besser durch das »Racket der Ärzte«, wie 
Max Horkheimer die Organisationsform und GeschäÆspra-
xis dieses Berufsstandes treÉend kennzeichnete. Die Mit-
glieder dieses Rackets haben nämlich die Möglichkeiten er-
kannt und genutzt, sich aus den Fleischtöpfen des boomenden 
¥erapiemarktes zu bedienen. Zum ärztlichen Psychothera-
peuten – dessen Berufsbezeichnung natürlich gesetzlich ge-
schützt ist – wird beispielsweise ein Internist, Urologe oder 
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Hals-Nasen-Ohren-Arzt durch eine nur kurze Zusatzausbil-
dung (die sogenannte Approbation), die ihrerseits eher for-
malen Charakter hat. Da die Psychoanalyse ein kommu-
nikativ-spekulatives Unterfangen darstellt, mithin keine 
standardisierten Abläufe oder abzuarbeitende Behandlungs-
manuale kennt, wie sie in der Verhaltenstherapie gängig sind, 
dient der Verweis auf methodische OÉenheit den nimmer-
sa�en Medizinern zur Tarnung ihrer Psycho-Scharlatanerie. 
Weil »das Monopol für den ›Rebbach‹ auf Kosten des leiden-
den Menschen« (Horkheimer)1 im psychotherapeutischen Be-
reich gern als »Tiefenpsychologie« daherkommt, fällt auch 
die Psychoanalyse begriÍich unter diesen Schwindel. Alles, 
was nach ihr aussieht oder klingt, gab und gibt daher – also 
in den Händen des Ärzte-Rackets – dann auch genau die pa-
triarchal-verknöcherte Figur ab, die Kohorten von postmo-
dernen KulturwissenschaÆlern geradezu herbeigewünscht 
ha�en. Im Namen von Feminismus oder Antikolonialismus 
landete der weiße Mann Sigmund Freud samt seinen durch 
und durch unangenehmen Ergebnissen wenn nicht gleich auf 
dem Müllhaufen der WissenschaÆsgeschichte, so doch min-
destens in der akademischen Asservatenkammer.

An diesem Zustand änderte auch die Bücherschwem-
me zum hundertfünfzigsten Geburtstag Freuds im Jahr 2006 
nichts. Denn die Jubiläumsliteratur war sich darin einig, 
Freud als einen »Denker des 20. Jahrhunderts« (Brumlik) zu 
historisieren und damit seine Ideen zu entsorgen. Auch Ka-
tharina Rutschky terminierte das Ende der gesellschaÆlichen 
AussagekraÆ Freuds auf 1989; »Seine Anthropologie, sein 
Menschen- und GesellschaÆsbild (wurde) wie kein anderes 
dem ›Zeitalter der Extreme‹ gerecht«, schrieb sie in der Berli-
ner Zeitung.2 Und ist daher passé.

Auch die bei Neurologen in Mode gekommene Neigung 
zur Verwendung psychoanalytischer Terminologie wirkt 
dem Verschwinden der Psychoanalyse nicht entgegen. Im 

1 Zitiert nach Krankheit und Kriminalität. Die Ärzte- und Medizinkritik 
der Kritischen �eorie, Carl Wiemers lesenswerter Abrechnung mit 
dem Ärztestand, Freiburg 2001, S.Ñ27.

2 So wurden Brumlik und Rutschky dort am 24.4.2006 zitiert.
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Gegenteil: »Neuro-Psychoanalyse« (Solms),3 oder anders 
gesagt: die Konzentration auf die »Biologie des Geistes« 
(Kandel),4 wird zwar durchaus Freuds eigenem Wissen-
schaÆsbild als Arzt gerecht, folgt damit aber genau dem 
Selbstmißverständnis, dem der Mediziner Freud in Sachen 
seiner eigenen kritischen ¥eorie oÆ genug aufsaß: Denn 
die Psychoanalyse ist eben keine medizinische Methode oder 
Technik.

Im klassischen Sinn hat es die Medizin als chemische 
Physik des lebenden Körpers mit Ursachen und Wirkun-
gen, Erregern und durch sie erregten Prozessen zu tun, deren 
Erkenntnis und mechanisch/pharmazeutische BeeinÄussung 
unabhängig von der geistigen Tätigkeit des Objekts Körper 
zu erforschen, zu beschreiben und durchzuführen sind. Psy-
choanalyse aber konzentriert sich auf das, was in dieser Che-
mophysik ausgeklammert wird und in Hinsicht auf die Stan-
dardisierbarkeit der Ergebnisse auch ausgeklammert werden 
muß: Sie beschäÆigt sich mit psychischen Repräsentanzen, 
die zwar in letzter Instanz auf somatische Õellen zurück-
gehen, deren geistiger Gehalt aber nicht im Sinne der chemi-
schen Physik des Körpers unabhängig vom einzelnen Indivi-
duum und seinem, wie Freud sagen würde, kulturellen Erbe 
bestimmt werden kann. Der Trieb – der letztlich, wie auch 
Marx’ Wert, eine durch ansonsten ausweglose Erklärungsnot 
aufgenötigte Hypothese darstellt – ist als psychische Verar-
beitung eines somatischen Antriebes etwas anderes als dieser 
selbst. In der von Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis 
vorgeschlagenen De×nition des Triebes als »psychosomati-
scher GrenzbegriÉ« drückt sich diese Doppelseitigkeit eben-
so aus, wie in der von Freud vorgenommenen Unterscheidung 
von Õellen und Zielen: »Das Studium der Triebquellen ge-
hört der Psychologie nicht mehr an; obwohl die HerkunÆ aus 
der somatischen Õelle das schlechtweg Entscheidende für 

3 Mark Solms: Das Gehirn und die innere Welt: Neurowissenscha­ und 
Psychoanalyse, Ost×ldern 2007.

4 Eric R. Kandel: Psychiatrie, Psychoanalyse und die neue Biologie des 
Geistes, Frankfurt 2008
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den Trieb ist, wird er uns im Seelenleben doch nicht anders 
als durch seine Ziele bekannt.«5

Anders als die Medizin bleibt die Psychoanalyse deshalb 
konstitutiv auf das Verständnis des Patienten angewiesen; ihr 
Medikament ist Au�lärung, ihre Chirurgie ist das Gespräch. 
Beide können zwar nicht in jedem Fall die Pharmazie – also 
die chemische Unterstützung des HirnstoÉwechsels – erset-
zen (wie es die körperfeindliche Anmaßung dogmatischer 
Antipsychatrie postuliert), machen aber aus bloßer Symptom-
dämpfung im besten Falle das, was der junge Freud bereits 
1895 lakonisch als das unter den gegebenen Umständen über-
haupt nur Erreichbare ansah: nämlich neurotisches Elend 
in gemeines Unglück zu wandeln, gegen welches man sich 
mit einem »wiedergenesenen Seelenleben besser zur Wehre 
setzen«6 könne.

***

Neurologische BegriÉsmoden also helfen der Psychoana-
lyse sicher nicht wieder auf die Beine. Dabei liegt ihre letz-
te Blüte noch gar nicht so lange zurück: 1968 galt es keines-
wegs als von vorneherein obskur, sich mit Freud nicht nur 
kulturgeschichtlich, sprich wissensarchäologisch zu befas-
sen, sondern seine ¥eorie als durchaus noch aktuell zeitkri-
tisch nutzbare zu betrachten und zu behandeln. Daß sich das 
Ende der Siebziger so rasch und bleibend änderte, lag zwar 
in der Hauptsache, aber keineswegs allein an der Dominanz 
eines Feminismus, dessen Kritik »eher prä-freudianisch als 
anti-freudianisch«7 aus×el. Mit anderen Worten: Diese Kritik 
ha�e überhaupt nicht begriÉen, daß leicht ins Lächerliche zu 

5 Diese klare Abgrenzung stammt aus Freuds grundlegendem Auf-
satz Triebe und Triebschicksale, in: Freud, Studienausgabe in zehn 
Bänden plus Ergänzungsband (SG), Bd.ÑIII, Frankfurt/M. 2000, S.Ñ86. – 
Die De×nition von Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis ×ndet 
sich in ihrem Buch Das Vokabular der Psychoanalyse, Frankfurt 1973, 
S.Ñ441 und 527.

6 Freud, SG, Ergänzungsband, S.Ñ97.
7 Julie� Mitchell: Psychoanalyse und Feminismus. Freud, Reich, Laing 

und die Frauenbewegung, Frankfurt 1985, S.Ñ28




