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Programm und Fragestellungen der »neuen Marx-Lektüre« sind einem, 
wie sich Hans-Georg Backhaus erinnert, »zufälligen Fund«1 zu ver-
danken. Im Frankfurter Walter-Kolb-Studentenheim entdeckte er 1963 
eines der seltenen Exemplare der Erstaufl age des Kapital von 1867, wo-
bei ihm schon auf »den ersten Blick« die Unterschiede in der Darstel-
lungsform gegenüber der zweiten Aufl age ins Auge sprangen. Aber 
diesen »ersten Blick« konnte nur jemand entwickeln, der Adornos 
Vorlesungen zur dialektischen Gesellschaftstheorie gehört hatte. Ohne 
Adornos wiederholt vorgetragene Vorstellung eines »Begriffl ichen in 
der Realität selbst«, eines auf die Tauschabstraktion zurückzuführen-
den real Allgemeinen, ohne seine Fragen nach der Konstitution der 
Kategorien und deren inneren Zusammenhang in der politischen Öko-
nomie und seine Vorstellung von objektiver, verselbständigter Struktur 
wäre dieser Text stumm geblieben.2 So wie dies der Fall war in der ge-
samten (damals!) hundertjährigen Diskussion der Marxschen Wertthe-
orie. Immer klarer trat hervor, dass sich hier ein völlig neuer Zugang zu 
einer Diskussion der Marxschen Methode eröffnet, in der das Problem 
der Konstitution der ökonomischen Kategorien und deren Bedeutung 
für die Gesellschaftstheorie insgesamt zum zentralen Thema wurde. 
Angesichts der gravierenden Veränderungen in der Darstellung3 und 
Entwicklung der Geldform in der zweiten Aufl age gegen über der 

1 Hans-Georg Backhaus, Dialektik der Wertform, Untersuchungen zur Marx-
schen Ökonomiekritik, Freiburg 1997, S. 29

2 Vgl. die Seminarmitschrift aus dem Sommersemester 1962: Theodor W. Ad-
orno über Marx und die Grundbegriffe der soziologischen Theorie, in: Backhaus, 
Dialektik der Wertform, a.a.O., S. 501ff.

3 Auf diese Veränderungen in der Darstellung hat Gerhard Göhler schon in den 
1980er Jahren aufmerksam gemacht. Vgl. Gerhard Göhler, Die Reduktion der Dia-
lektik durch Marx. Strukturveränderungen der dialektischen Entwicklung in der 
Kritik der politischen Ökonomie, Stuttgart 1980
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Erstaufl age des Kapital stellte sich natürlich die Frage, ob nicht auch 
die Marxsche Methode, bei aller Klarheit der Problemstellung, Un-
zulänglichkeiten und Widersprüche aufweist. So zeichnete sich im-
mer deutlicher ab, dass der Versuch unternommen werden musste, die 
Marxsche Methode zu »rekonstruieren« und dabei auch zurückzuge-
hen zu den frühen Schriften, insbesondere zu einer genauen Untersu-
chung des Rohentwurfs des Kapital (1857/58), der in einer Ausgabe 
des Dietz Verlages aus dem Jahre 1953 zugänglich war. Dort und auch 
im Urtext der Schrift »Zur Kritik der politischen Ökonomie« war die 
Dialektik gewissermaßen mit Händen zu greifen und es schien mög-
lich zu sein, anhand dieser Texte diese Rekonstruktion anzugehen. Der 
von Backhaus später gefundene Hinweis von Marx, dass er seine Me-
thode bereits in der ersten veröffentlichten Version der Darstellung, 
die erwähnte Schrift Zur Kritik der politischen Ökonomie (1859), »ver-
steckt«4 habe, schien nachträglich dieses Vorgehen zu rechtfertigen.

Doch nun tauchte ein weiteres Problem auf. Bekanntlich hat Marx 
die Entdeckung des Doppelcharakters der Arbeit als den Springpunkt 
seiner Kritik bezeichnet. Die Explikation dieses Doppelcharakters 
liegt erst im Kapital vor. Es stellt sich die Frage, wie es möglich ist, die-
se dialektische Entwicklung der Kategorien so genial zu praktizieren, 
ohne eine ausgearbeitete Werttheorie zugrunde zu legen. Im Rohent-
wurf schwankt Marx: ein nur in Umrissen entwickelter Begriff von all-
gemeiner Arbeit steht unvermittelt neben der Intention, die Kategorie 
des Geldes im Sinne einer »allgemeinen Vorstellung der Gesellschaft« 
und zugleich als ein vorgefunden Objektives zu entwickeln. Die spä-
tere Defi nition der Kategorien als »objektive Gedankenformen«,5 als 
»subjektiv-objektiv«, erinnern an diese Intention, aber Marx hat nie 
den Versuch unternommen, diese Formulierungen zu erläutern. Eben-
so wenig erläutert Marx einen im Kapital extensiv gebrauchten Begriff 
von Geltung, den er, wie noch ausführlich gezeigt wird, intuitiv ein-
führt, um Defi zite der Werttheorie zu kompensieren, ohne dass ihm 
dies bewusst zu sein scheint. Eine genaue Analyse zeigt überdies, dass 
dieser (von Marx nicht entwickelte) Geltungsbegriff selbst noch seiner 
Werttheorie vorausgesetzt ist.

4 Marx an Engels vom 9. Dezember 1861, in: MEW Bd. 30, S. 207
5 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW Bd. 23, Berlin 1969, S. 90


